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UCHWALA NR .........
RADY MIASTA KOSTRZYN NAD ODRA
VAL | 1) T roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U.
220231, poz. 40 t.j ze zm.), uchwala sie co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 25.06.2023r. na Burmistrza Miasta Kostrzyn nad Odra,

uznaje si¢ skarge za niezasadna z przyczyn, jak wskazane w uzasadnieniu stanowigcym
zalacznik do niniejszej uchwaly.

§ 2.Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kostrzyn nad Odrg.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Pani K.Z. w skardze z dnia 25 czerwca 2023 r. zarzuca Burmistrzowi Miasta Kostrzyn nad Odrg
»Nagminny” sposéb rozporzadzania i wydawania pieniedzy publicznych oraz brak wystgpienia na

droge sadowg przeciwko firmie Pana Henryka Jadtos, wykonawcy remontu stropu po pozarze dachu

budynku Wspéinoty Mieszkaniowej Sportowa 19.

Komisja Skarg Wnioskdw i Petycji ustalita w postepowaniu wyjasniajacym, ze administrator budynku
w imieniu Wspéinoty Mieszkaniowej wystepowat pisemnie do wykonawcy stropéw o wykonanie prac
natozonych decyzjg PINB. Pan Henryk Jadto$ nie czut sie zobowigzany wygtuszy¢ stropy, gdyz prace te
nie byty objete kosztorysem naprawy stropéw. W celu wykonania decyzji PINB w Gorzowie Wikp.
wiasciciele lokali zawarli indywidualne umowy na prace budowlane 7 innym wykonawcg - Maciejem
Ziaja. Zakup materiatéw niezbednych do naprawy stropdw wtasciciele mieszkan dokonywali
indywidualnie w uzgodnieniu z wykonawca. W dniu 7.11.2022 r. odbyto sie zebranie Wspdlnoty
Mieszkaniowej Sportowa 19, na ktérym uczestniczyt przyszty wykonawca naprawy stropéw Pan
Maciej Ziaja. Na zebraniu kazdy z wtacicieli indywidualnie podpisat przygotowang przez wykonawce
umowe na remont stropow. Z uwagi na to, ze umowa zawierala zbyt ogélnikowe zapisy, Miasto w dniu
15.11.2022 r. podpisato umowe z wykonawcg, ktére postanowienia byty dostosowane do standarddw,
jakie obowigzujg przy podpisywaniu uméw przez Miasto Kostrzyn nad Odrg. Z uwagi na brak
mozliwosci zafakturowania zakupu czesci materiatéw na dwie odrebne faktury sprzedajgcy wystawit
fakture na cato$¢ zakupionego materiatu na Miasto, ktére nastepnie rozliczyto zakup tego materiatu
zgodnie z udziatami przypadajacymi na lokale nr 1 i 3, wystawiajgc na witascicieli lokalu nr 1 fakture
dotyczaca refakturowania kosztow zakupu przedmiotowych materiatéw. Dokonane w taki sposdb

rozliczenie zakupu materiatéw jest jak najbardziej prawidtowe i dopuszczalne w $wietle

obowigzujacych przepiséw.

Kolejny zarzut skargi dotyczy reprezentowania w sporze sgdowym paristwa A. i Z. R. — wiaécicieli
jednego z lokali we Wspdlnocie - przez prawnika zatrudnionego w Urzedzie Miasta. Postepowanie
wyjasniajace  Komisji doprowadzito do ustalenia, ze radca prawny Urzedu Miasta z tytutu
przygotowania wniosku do sadu oraz reprezentowania w postepowaniu sgdowym Miasta, jak i
drugich wspotwtascicieli, nie otrzymat zadnego dodatkowego wynagrodzenia. Ponadto zasadnoé¢
wspdlnej reprezentacji przez jednego prawnika wynikata z koniecznoici spetnienia wymogéw
formalnych przy tego typu roszczeniach. Mianowicie, wniosek do sgdu w takich sprawach mogg ztozy¢

wspotwiasciciele, ktérych udziaty wynoszg tgcznie co najmniej potowe. Miasto i wtasciciele lokalu nr



1 prezentowali w sporze sgdowym tozsame stanowisko, a do tego razem reprezentowali wiascicieli,

ktorych tgczne udziaty w nieruchomogci wspalnej stanowity co najmniej potowe.

Biorgc pod uwage powyzsze, Komisja uznaje skarge za niezasadna.



