UCHWALA NR .....ccvervenneene
RADY MIASTA KOSTRZYN NAD ODRA

w sprawie rozpatrzenia skargi na O$rodek Pomocy Spolecznej w Kostrzynie nad Odra

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2023r. poz. 40 t.j. ze zm.) uchwala sig, co nastgpuje

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zdnia 6 listopada 2023r. na O$rodek Pomocy Spolecznej w
Kostrzynie nad Odra, przekazanej do Rady Miasta Kostrzyn nad Odra na podstawie art. 231 §
1 k.p.a. przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Gorzowie Wlkp. (wptyw do tut.
organu w dniu 14.12.2023r)), uznaje sie skarge za niezasadna z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Kostrzyn nad Odra.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgceia.




UZASADNIENIE

Skarzgca w tresci ztozonego pisma z dnia 06.11.2023r. wskazata, co nastepuje:
»Iwracam sie ze skargg na Osrodek Pomocy Spotecznej w Kostrzynie nad Odrg o
odmowie dostarczenia mi decyzji o zwrocie na jakiej podstawie nie chcg wyréwnac
moich zalegtych alimentéw ktore zostaty wstrzymane w roku 2021 i do tej pory nie
zostaty wyréwnane do dnia dzisiejszego”. W dalszej czesci pisma Skarzaca podniosta,
ze byta osobiscie w OPS, rozmawiata z Panig, ktéra zajmuje sie sprawami
alimentacyjnymi, otrzymata informacje, ze nie nastgpi wyroéwnanie zalegtych
alimentéw a wrecz przeciwnie nastgpi potracenie z biezgcych alimentéw miesigcznie
kwoty 1000zt. W dniu 31 stycznia 2024 r. komisja na spotkaniu w ktérym uczestniczyt
dyrektor OPS, oraz 2 pracownikéw (dwie panie inspektor) uzyskata wyjasnienia
dotyczace stawianych zarzutéw. Komisja ustalita, ze okres zasitkowy trwa od
pazdziernika do wrzesnia nastepnego roku. W roku 2020/2021 Skarzaca miata
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznane decyzjg z dn. 14.10.2020 r. w
okresie od 1.X.2020 do 30.09.2021 r. Swiadczenia te zostaty wyptacone (dokument
karta $wiadczeri osoby). Réwniei $wiadczenia w okresie zasitkowym 2021/2022

przyznane decyzjg z dn. 20.X.2021 r. zostaly wyptacone.

W wyniku nienaleznie pobranych $wiadczen (Skarzgca nie ujawnita zarobkéw meza)
Osrodek Pomocy Spotecznej w Kostrzynie nad Odrg wykazat zadtuzenie w wysokosci
14500 zt. Skarga wptyneta do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w dniu 6
grudnia 2023r. W dniu 18 grudnia 2023 r. obylo sie spotkanie dyrektora OPS ze
Skarzacg w obecnosci dwdch pracownikéw, gdzie Skarzaca ostata poinformowana o
nienaleznie pobranych $wiadczeniach alimentacyjnych w  wysokosci 14500 zt.
Skarzacej doreczono w tym dniu decyzje o nienaleznie pobranych $wiadczeniach.
Skarzaca zgodzita sie, podpisujac oswiadczenie, na potrgcanie kwoty 2000 zt z
biezacych $wiadczen. Ztozyta réwniez wniosek roztozenie na raty pozostatego

zadtuzenia, deklarujgc sptate w ratach po 500 zt miesiecznie.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007r. o pomocy osobom

uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2023r. poz. 1993 t.j. ze zm.), osoba, ktdra pobrala



nienaleznie $wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu. Zgodnie z ust. 5 w/w przepisu,
kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen wraz z odsetkami ustalone ostateczng decyzjg
podlegajg potraceniu z biezaco wyplacanych $wiadczen z funduszu. Z kolei ust. 8 w/w
przepisu stanowi, ze organ wlasciwy wierzyciela, ktory wydal decyzj¢ w sprawie
nienaleznie pobranych $wiadczefi z funduszu alimentacyjnego, moze umorzy¢ kwotg
nienaleznie pobranych $wiadczen wraz z odsetkami w catosci lub w czesci, odroczy¢
termin platnosci albo roztozy¢ na raty, jezeli zachodza szczegélnie uzasadnione

okolicznosci dotyczace sytuacji rodziny.

Skarzaca zarzucita w skardze, ze odmoéwiono jej dostarczenia decyzji, na
podstawie ktorej organ odmowit jej wyrownania zalegtych alimentow. Skarzaca zlozyla
skarge w dniu 06.12.2023r. (wptyw pisma do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Gorzowie Wikp.). Komisja ustalila, ze Skarzaca otrzymata decyzj¢ o
zwrocie nienaleznie pobranych $wiadczen w dniu 18.12.2023r. podczas spotkania z
dyrektorem OPS, ktére odbyto sie w obecnosci dwéch pracownikow. W tym samym
dniu Skarzaca podpisata o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na potracanie czesci tej
naleznosci, w kwocie 2000 zt z biezgcych $wiadczen. Ztozyta réwniez wniosek o
roztozenie na raty pozostatego zadtuzenia, deklarujgc sptate w ratach po 500 zt
miesiecznie. Stwierdzi¢ nalezy w takim razie, ze Skarzgca zgodzita sie z sentencjg

decyzji, uznajac ze faktycznie, przyznane jej Swiadczenie pobrata nienaleznie.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy Komisja uznata, ze sformutowany w
skardze zarzut odmowy doreczenia Skarzgcej decyzji, na podstawie ktdrej organ
odmowil jej wyrownania zalegtych alimentéw, na dzien ztozenia skargi, tj. na dzien
06.12.2023r. byt uzasadniony. Organ bowiem faktycznie do tej daty nie dorgczyt
Skarzacej przedmiotowej decyzji. Niemniej jednak, poniewaz na spotkaniu z
dyrektorem OPS w dniu 18.12.2023r. sprawa niewyréwnania Skarzacej zalegtych
alimentdw zostata wyjasniona i w konsekwencji Skarzgca przyznata racje organowi co
do odmowy wyréwnania zalegtych alimentéw, Komisja uznata, ze na dzien rozpoznania

skargi, jest ona bezzasadna.



